עו"ד ד"ר אורי גינזבורג (MD)*

בדק, אבל התרשל
רשלנות רופא מנתח בעת תיקון בקע מפשעתי גרמה לנזק באשך. השופטים לא השתכנעו אמנם שמדובר בנזק שיפגע בתפקודו המיני של התובע או ביכולת ההשתכרות שלו, אבל הכירו בכאב ובסבל שנגרמו לו
פיצויים בסכום של 150,000₪ בגין רשלנות רפואית בעת תיקון בקע מפשעתי (הרניה), וגרימת נזק בדמות התנוונות אשך של המטופל נפסקו באחרונה לרופא מנתח.
בעקבות כאבים במפשעה אובחן התובע, בן 55, כסובל מבקע (הרניה) והוזמן לביצוע ניתוח. מיד לאחר הניתוח החל לסבול מכאבים עזים במפשעה אשר טופלו במשככי כאבים. לאחר כמה ימים טופל אנטיביוטית בשל נפיחות באשך ימין. כעבור מספר חודשים התברר שהוא סובל מהתנוונות אשך ימין. 

התובע טען, כי הנזק הוא תוצאה ישירה של הניתוח וכי ניתן היה למנוע אותו אם המנתח היה מתייחס באופן מהיר ונאות לתלונותיו הרפואיות שהחלו מייד עם תום הניתוח (כאבים ונפיחות באשך). בנושא גובה הנזק  נטען, כי מעבר לחישוב הנכות בגין הנזק הגופני, סובל התובע מנכות רגשית ונפשית מעצם הפגיעה בתדמית גופו המשליכה על תפקודו המיני וכן מפגיעה בפוריות.

הנתבעים טענו, כי המנתח פעל לפי הפרקטיקה המקובלת, בטופס ההסכמה לניתוח מוזכר הסיבוך של נזק לאשך, הסיבוך המתואר הינו נדיר ואינו תלוי במקצועיותו של המנתח ומשהתרחש לא ניתן לתקנו, וכי התובע קיבל טיפול נאות לרבות ביקורת כשבוע לאחר הניתוח בו לא נמצאה כל עדות לסיבוך שנגרם. 

בית המשפט קיבל את טענות התובע וחוות דעת המומחה מטעמו ופסק כי הנזק שנגרם לתובע נבע מהתנהלות רשלנית של הנתבעים. בקביעתו זו מסתמך בית המשפט בעיקר על רישום רפואי לקוי וחסר עד מאוד, המלמד על התנהלות לא תקינה לאחר הניתוח לרבות אי קיום בדיקת רופא ועריכת מכתב שחרור בסטנדרט המקובל עם שחרור התובע מאשפוז, ואי תיעוד הביקורת הרפואית שנערך לתובע מספר ימים אחרי הניתוח . בית המשפט קבע, בהסתמך על העדויות והרישום הרפואי הלקוי, שבדיקתו של הנתבע לאחר הניתוח, תוך התייחסות לתלונותיו, לקתה בחסר.
בית המשפט מחזק את טענתו בדבר התנהגות רשלנית לאחר הניתוח, תוך הסתמכות על טענת המנתח עצמו, כי ניתן היה לבצע תיקון מיידי של הנזק אילו היה מתוודע לסיבוך בטווח זמן קצר לאחר הניתוח. בכך נשללה אף טענת הנתבעים כי מדובר בסיבוך נדיר שלא ניתן למנוע אותו.

הפיצוי הכספי הנמוך יחסית ניתן בעיקרו עבור הנזק בגין כאב וסבל. בית המשפט לא קיבל, לאור העדויות והראיות, את הטענות בגין פגיעה נפשית ופיזית לרבות פגיעה בתפקוד המיני, פוריות ופגיעה ביכולת ההשתכרות.
על עוולת רשלנות 
רשלנות רפואית נמצאת תחת קטגוריית האב של מקרי רשלנות באשר הם וככזו נבחנת לאור היסודות המגדירים חבות בגין קיומה של עוולה זו . פקודת הנזיקין מגדירה יסודות אלו, ומוזכרת לא אחת במסגרת פסיקת בתי המשפט:
"על מנת לבסס חבות בעוולת הרשלנות יש להוכיח קיומם של שלושה יסודות: חובת הזהירות, הפרתה של חובה זו על ידי התרשלות (מעשה או מחדל סביר שאדם לא היה עושה באותן נסיבות) וגרם נזק. 
"קיומו של גרם הנזק כולל בחובו שני יסודות: קיומו של נזק וכן קיומו של קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק" ( ציטוט מתוך פס"ד של בית משפט העליון – פס"ד כדר).

* הכותב הוא מומחה לרפואת ילדים ועו"ד המתמחה בנזיקין, רשלנות רפואית ונזקי גוף

יובהר, כי פסקי הדין מתומצתים, ומובאים עיקרי הדברים. אין מדובר בסיכום מלא ומפורט של פסק הדין וייתכן שהוחסרו פרטים או עובדות כאלה או אחרים. 

